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(1) a. 階層的な言語    b. 非階層的な言語 
   S     S 
 
  主語  VP   主語 目的語 V 
 
















は英語と同じように DPや TP (IP)，CPといった（機能的な）範疇が存在するか









(2) a. John was scolded t by his teacher. 












(4) a. 太郎が (t) 先生にしかられた． 
 b. 太郎が (t) 優秀な言語学者のようだ． 








っていると考えることができる（Emonds 1976，Pollock 1989）。 
 
(5) a. John [T will] always [VP have completed assignments by the deadlines]. 
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 b. John [T will] always [VP be respected]. 
 
一方，他の助動詞が T位置に現れない場合，have/beは副詞よりも左に現れ，こ
れらの要素が VP内部から T位置へと繰り上げられていることがわかる。 
 
(6) a. John [T has] always [VP t completed assignments by the dead lines]. 






(7) a. 太郎はいつも課題を期日通りに (t) 終える． 










(8) a. 食堂で [２，３人の学生が] 酒を飲んだ． 






                                                   








(9) a. 太郎は/も/さえ 次郎に花束を卒業式に贈った． 
 b. 太郎が 次郎には/にも/にさえ 花束を卒業式に贈った． 
 c. 太郎が次郎に 花束は/も/ さえ 卒業式に贈った． 











(11) a. John ran really fast. 
 b. John runs really fast. 
(12) a. John did not run fast. 









                                                   








(13) a. [食堂で２，３人の学生が酒を飲み] そして [居酒屋で２，３人の 
教員がビールを飲ん] だ． 
 b. [学生が食堂で２，３人 t 酒を飲み] そして [教員が居酒屋で２， 






























とである。より具体的には，述語の肯定/否定を指定する範疇 PolP (Polarity Phrase)
が TP-VPの間に投射されていると主張する(15)5。 
 
(15) [TP [PolP subjecti [VP ti tj ] Vj-Pol] T] 
 




(16)        TP 
 
          PolP     T 
 
PolP          PolP  
 
subject      Pol’     subject            Pol’ 
 
   VP    Pol             VP        Pol 
 
 t      V’     V         t     V’      V 
 
             t         t 
 
(16)では，TPの下で２つの PolPが等位接続構造を作り，各々の PolPの内部で，
主語と動詞が VP から PolP 領域へと繰り上げられている。この分析によれば，
                                                                                                                                                     




に存在するという仮定の先行研究として，Laka (1990)の ΣP分析，Frampton (1991)，









 TPと VPの間に PolPの投射を想定する一番の根拠は，(13)-(14)のような時制
辞を除外した形での等位接続構造内部に否定辞が現れるという観察である(17)。 
 
(17) [太郎がりんごを食べず] そして [二郎はイチゴを食べな] い． 
 










(19) a. [太郎がリンゴを食べ そして 二郎がイチゴを食べ] ない． 


















































































































(1) a. Quel texte as-tu    lu? 
  which text have-you read.Masc.Sg 
 b. Quels textes as-tu   lus? 
  which texts have-you read.Masc.Pl 
 c. Quelle revue as-tu     lue? 
  which journal have-you read.Fem.Sg 
 d. Quelles revues as-tu    lues? 
  which journals have-you read.Fem.Pl 












(2) a. [CP...[AgroP Agro[VP V wh]] 
 b. [CP...[AgroP wh Agro[VP V t]] 
 c. [CP wh [AgroP t’ Agro [VP V t]] 
 









(3) a. [AgroP...[VP V object]] 
 b. [AgroP object [VP V t]] 
 
(3a)のように，可視統語部門では VP 補部にある目的語が，LF で(3b)のように
SpecAgroPへ移動するとすれば，フランス語の(2b)と同様の統語構造で目的語の
認可が行えることになる。 




















 a. 他の形態素の出現に依存しない独立した形態素を持ちうる． 
 b. 意味解釈上の影響を与えうる． 
 c. 範疇の選択関係に影響を与える． 
 
 機能範疇がはじめて生成文法理論で提案されたのはChomsky (1986)であろう。
とりわけ，それまでは S に付加されることで S’が投射されるとされていた補文




(5) a. I wonder [CP whether [the teacher eats sushi]]. 
 b. I believe [CP that [the teacher eats sushi]]. 
(6) a. The teacher will [AgroP [eat sushi]]. 








                                                   
2 Fukui and Sakai (2003)は，「機能範疇は主要な言語資料からその存在を確認し得るもの
でなければならない」との指針を示している。(4)は，この提案をより具体化し，経験的事








 最後に選択の問題を考える。英語では補部として CP，DPともに取る knowの




(7) a. John knows [CP that the concert is held]. 
 b. John knows [DP the problem]. 
(8) a. John wonders [CP where the concert is held]. 
 b. *John wonders [DP the problem]. 
(9) a. *John discussed [CP that the concert is held]. 
 b. John discussed [DP the fact that the concert is held].   
 










(10) a. T/Agrs-[+transitive] AgroP-[+transitive] VP 






























            PF 
  可視統語部門 





                                                   







      PF 
Lexicon         可視統語部門 






















(15) a. John wanted [PRO to kill himself]. 





































(17)                    統語的制約は受けない        
         ↓ 
      音声規則   PF 
Lexicon         可視統語部門 
  数え上げ     ↑          不可視統語部門 LF 
     統語的制約   ↑  








(18) a. likeの辞書記載項目 
音声素性：/laik/ 
意味素性：[be fond of] 
統語素性：V, Accusative 
















(19) 可視統語部門での like her 
      VP 
    V   NP 
/laik/   /hǝ:r/ 
  [be fond of]  [+person], [-male] 
  V, Accusative N, Accusative 
 




(20) 不可視統語部門での like her 
     VP 
    V   NP 
  [be fond of]  [+person], [-male] 
  V, Accusative N, Accusative 
(21) PF部門での like her 
 /laik/ /hǝ:r/ 
 
さらに，PF 部門では，後続する her から/h/が脱落する音声規則が働いて，最終
的な PFインターフェイスでの形が作られる。 
 
(22) PFインターフェイスでの like her 










(23)        
           言語外部門との接点 
Lexicon                概念意味部門  
  数え上げ  併合による句構造形成 
                         感覚運動部門 
 












































(1) a. 太郎がそのテストを受けた． 
 b. そのテストを 太郎が t 受けた． 
 










(2) a. 太郎が全員を褒めなかった．（全員＞ない，全員＜ない） 










(3)    TP 
 
   主語 i  T’ 
 
       T 
       
    vP     Neg 
     
         ti      v’ 
 
        VP  v 
 
      目的語 
                                                   













(4) そのテストを 全員が t 受けなかった．（全員＞ない，全員＜ない） 















あるからであるとしている。Miyagawa and Arikawa (2007:654)でも同趣旨の説明がなさ
れている。しかし，(2a)が全否定となる解釈は，Miyagawa and Arikawaの提案する理論
からはむしろ当然の帰結として予測される。この点は注の 9を見よ。 
3 Miyagawa (2001)ではこの移動の前提として，動詞の T位置への主要部移動が仮定されて
いる（この移動によりいわゆる「等距離」が確立され，目的語が SpecvPに基底生成された









(5)    TP 
 
   目的語 i T’ 
 
      T 
       
   vP     Neg 
     
        主語     v’ 
 
       VP  v 
 





















(6)        TP   
 
目的語 j TP 
 
   主語 i  T’ 
 
      T 
       
   vP    Neg 
     
        ti       v’ 
 
       VP  v 
 
















                                                   




(7) a. 太郎は何も買わなかった． 




(8) a. 太郎は何を買いもしなかった． 






(9) a. 太郎は何を買いもしなかった． 
 b. 太郎は誰に会いもしなかった． 
(10) a. *誰が笑いもしなかった． 
 b. *誰が花子を褒めもしなかった． 

















(11)    TP 
 
   主語 i  T’ 
 
      T 
       
   vP    Neg 
     
         ti       v’ 
 
       VP  V-v-も 
 











 前節のMiyagawa (2001)，Miyagawa and Arikawa (2007)との関連から，(10b)で，




















(13) a. [３人の学生が] 酒を飲んだ． 
 b. 学生が [２冊の本を] 買った． 
(14) a. [学生が３人] 酒を飲んだ． 
 b. 学生が [本を２冊] 買った． 
 













                                                   






(16) a. 車 iが 泥棒に [ti ２台] 盗まれた． 








(17) a. *学生が 酒を ３人 飲んだ． 
























(18) a. [TP [主語 数量詞] [VP 目的語] T] 
 b. 目的語 i [TP [主語 数量詞] [VP ti] T] 




















(20) a. メアリーがジョンに [t とても素敵に] 思えた． 








(21) a. ジョンに [メアリーがとても素敵に] 思えた． 
31 
 






































(25) a. [vP [主語 数量詞] [VP 目的語]] T 
 b. 目的語 i [vP [主語 数量詞] [VP ti]] T 













（Gunji and Hasida 1998，Ishii 1998，高見 1998，Kuno and Takami 2003，西垣内/
石井 2003）。 
 
(26) a. 学生が 酒を 今までに [t ３人] 飲んだ． 
 （Gunji and Hasida 1998:57） 
 b. 学生が 私の本を [t ２人しか] 買わなかった． 
 
こうした例文は，Ueda (1986, 1990)，Miyagawa (1989)といった数量詞遊離に基づ











(27) a. *学生が [酒を３人] 飲んだ． 











(28) a. ?学生が 酒を－[t ３人] 飲んだ． 











                                                   






(29) a. [vP [主語 数量詞] [VP 目的語]] T 
 b. [vP目的語 i [vP [主語 数量詞] [VP ti]]] T 
 c. [vP主語 j [vP目的語 i [vP [tj 数量詞] [VP ti]]] T 
(30) a. [vP [主語 数量詞] [VP 目的語]] T 
 b. [vP目的語 i [vP [主語 数量詞] [VP ti]]] T 
 c. [TP主語 j [vP目的語 i [vP [tj 数量詞] [VP ti]]] T 
(31) a. [vP [主語 数量詞] [VP 目的語]] T 
 b. [TP目的語 i [vP [主語 数量詞] [VP ti]]] T 














(32) a. 太郎が全員を褒めなかった．（全員＞ない，全員＜ない） 
 b. 全員がそのテストを受けなかった．（全員＞ない，*全員＜ない） 






(33) a. 学生が２人全員を見なかった．（全員＞ない，全員＜ない） 
 b. 学生が全員を２人とも見なかった．（全員＞ない，*全員＜ない） 
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 c. 学生が全員を２人だけ見なかった．（全員＞ない，*全員＜ない） 










た。目的語が不定代名詞となっている場合，通常は vP の下（VP 内部）に位置
するので，語彙動詞に付随した「も」に認可されるのであった。 
 
(34) a. 太郎は何を買いもしなかった． 







(35) a. 子供が３人どの映画を見もしなかった． 
 b. *子供がどの映画を今までに３人見もしなかった． 
              （Miyagawa and Arikawa 2007:658-659） 
 
この事実は，主語-目的語-主語修飾遊離数量詞-動詞という語順になっている場
                                                   
9 (2a)/(32a)で，目的語が否定辞のスコープから外れる解釈も可能な話者がいる，と














(36) a. [TP 車 iが 泥棒に [ti ２台] 盗まれた]． 





(37) a. 警察が全員を逮捕しなかった．（全員＞ない，全員＜ない） 









 つづいての TP領域への繰り上げを支持する現象として，否定辞の Tへの繰り
上げを見る。Kishimoto (2007, 2008)は，(38)と(39)のような日英語の否定極性項
目の認可の差に基づいて，日本語では Negが T位置へと主要部移動を起こして
いると主張する（否定極性項目の認可に関して，英語は Klima 1964，Laka 1990
を，日本語は Oyakawa 1975，Kato 1985，Kato and Kato 1997等を参照のこと）。 
 
(38) a. John did not read any book. 
 b. *Anyone did not read the book. 
(39) a. 学生が 本しか/何一つ本を 読まなかった． 
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の対比は Neg-to-T 移動の有無に原因が帰せられると Kishimoto は主張する。英




(40) 英語の句構造  TP 
 
   主語        T’ 
 
       T NegP 
 
       Neg    vP 
 
    否定極性項目の認可される領域 
(41) 日本語の句構造  
 
TP   
          否定極性項目の認可される領域 
   主語    T’ 
 
    NegP   Neg-T 
 
















(43) a. 否定極性項目は，否定辞に m統御もしくは c統御される位置にある 
場合に認可される． 
b. 数量詞は，否定辞に c 統御される位置にある場合，当該否定辞のス
コープに入る． 
 
Kishimoto (2007, 2008)にしたがい，日本語では Neg-to-T移動が起こっていると考














                                                   






(44) a. 学生が全員を褒めた． 
 b. 全員が授業に出席した． 
(45) a. *学生が 本しか/何一つ本を 読んだ． 









(46)      TP 
 
 NPI  T’  m統御 
 
  NegP  Neg-T 
 
















するなら，Miyagawa (2001)と Kishimoto (2007, 2008)の説明は両立可能で，なお
かつ，数量詞のスコープの現象，そして否定極性項目認可の現象ともに TP領域












(47) a. 太郎はリンゴを 食べた． 









(48) a. John was divorced by his wife. 
 b. Was John t divorced by his wife? 
(49) a. John has divorced his wife. 
 b. Has John t divorced his wife? 
 







(50) a. John will be divorced by his wife. 
 b. Will John t be divorced by his wife? 
 c. *Be John will t divorced by his wife? 
(51) a. John will have divorced his wife by next summer. 
 b. Will John t have divorced his wife by next summer? 
 c. *Have John will t divorced his wife by next summer? 
 




（Travis 1984の主要部移動制約。他に Baker 1988も参照されたい）。 
 
(52)  XP 
 
 X      YP 
 
    Y   ZP 
    ×  
     Z 
 
 (47)に戻ると，次のようなシナリオが考えられる。すなわち，日本語では語彙
動詞の Tへの移動が義務的である（より正確には Vが軽動詞 vに移動され，さ









(53)     TP 
 
     XP T ←「する」挿入 
 
      vP  X    × Xが主要部移動を阻害する 
 
















(54) a. 花子は 美しい/親切だ/善人だ． 




(55) a. *太郎はリンゴを 食べさえ/食べも/食べは ある． 
 b. *花子は 美しくも/親切でさえ/善人では する． 
 
                                                   







(56) a. John discussed [DP/NP the fact]. 
 b. *John discussed [CP that global warming is for real]. 









 第２の問題点は，「する」挿入が語彙動詞と T の間に限られないことである。
Keiko Miyagawa (1998)がこの点を一番明白に指摘している。 
 
(57) a. この論文は読まれない． 
 b. この論文は 読みも されない． 
(58) a. この本を読まない． 
 b. この本を 読みさえ しない． 
(59) a. お茶を習い始めた． 

























(61) a. 壊しも され始めない 
 b. 壊されも し始めない 
 c. 壊され始めも しない 











(62) a. John [VP threw away old pictures] and Tom [VP threw away old pictures]  
too. 










(63) a. Johni [threw away hisi letter] and Tomj [threw away hisi letter] too. 
 b. Johni [threw away hisi letter] and Tomj [threw away hisj letter] too. 
 c. John threw away old pictures and Tom did [VP Ø] too. 
 
左の被接続要素内の hisは，その文の主語に束縛され，「Johnが自分の手紙を捨











 Otani and Whitman (1991)は，日本語の空目的語構文もゆるやかな同一性を示す
と主張する。英語と違い，日本語の目的語は音声的に実現されなくてもよい14。 
 
(64) a. John bought an apple and ate *(it). 
 b. 太郎がリンゴを買い，（それを）食べた． 
 
英語の(64a)では，後続する ate it の目的語は必ず必要であるが，日本語の(64b)
では，目的語はあってもなくてもよい（音声的に実現されなくてもよい）。これ







(65) a. ジョンは [自分の手紙]-を 捨てた． 
 b. メアリーも e 捨てた．          










(66) a. メアリーiも [VP 自分 iの手紙を 捨て] た． 
 b. メアリーiも [VP 自分 iの手紙を t] 捨て-た． 
 c. メアリーiも [VP 自分 iの手紙を t] 捨て-た． 
 







(67) a. Johni saw hisi mother , and Mary knew that Bill did [VP e] too. 
 b. Mary knew that Bill saw Bill’s mother. 









Whitmanは主張する（例文は Hoji 1998:129より）。 
 
(68) a. ジョンは自分の学生を推薦した． 
 b. メアリーは [CP ビルも e 推薦したと] 思った． 













(69) a. ジョン iは自分 i（自身）を慰めた． 
 b. ビルも e 慰めた． 
(70) a. John consoled himself. 
 b. Bill did too. 







(71) a. すべての日本人夫婦がお互いを慰めた． 
 b. すべてのアメリカ人夫婦も e 慰めた． 
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(72) a. Every Japanese couple consoled each other. 
 b. Every American couple did too. 











(73) a. ジョンは自分の学生を推薦した． 
 b. メアリーは [CP ビルが e 推薦したと] 思った． 



















(75) John recommended his student, but (since) Mary thought that Bill did [VP e], (she 















(76) a. 太郎が [リンゴとバナナ]-を 食べた． 






(77) a. *太郎が [水を飲み] と [バナナを食べ] た． 











(78) メアリーが [ジョンにリンゴを２つ] と [ボブにバナナを 3本] あげた． 







(79) [[ジョンにリンゴを２つ] と [ボブにバナナを 3本]] メアリーが t あげた． 










まれていた語彙動詞「あげ」が全域的適用（Across the Board）による V-to-T移
動を起こし，当該文が生成されると Koizumi (1995, 2000)は主張する。(81)がこの
派生を示す。 
 
(81) a. メアリーが [VP [VPジョンにリンゴを２つあげ] と [VP ボブにバナ 
ナを 3本あげ]] た． 
 b. メアリーが [VP [VPジョンにリンゴを２つ ti] と [VP ボブにバナナ 
を 3本 ti]] あげ i-た． 
 


































(85) メアリーはスタンフォードの そして ジョンはハーバートの 医学部に入
った． 
                                                   








 Koizumiに対する２番目の反証は，Fukui and Sakai (2003)が指摘する，動詞繰
り上げでは説明できない等位接続構造の例の存在である。 
 
(86) 太郎が [花子にリンゴを３つ] と [久美子にバナナを３本] 買ってくるよ








(87)     TP 
 
   主文主語   T’ 
 
         VP       T 
 
    名詞に  V’ 
 
      XP   V 
 
        名詞を QP    X’       （丁寧に） 
 
   買ってくるように           ×   
 















ことがあるという事実である（Fukui and Sakai 2003:345）。 
 
















                                                   
17 Fukushima (2003)にも同趣旨の主張がある。このような反論に対し，Matsui (2005)，




 a. 太郎が全員を褒めなかった．（全員＞ない，全員＜ない） 
 b. 全員がそのテストを受けなかった．（全員＞ない，*全員＜ない） 
c. そのテストを 全員が t 受けなかった．（全員＞ない，全員＜ない） 
(90) 不定代名詞の認可  
a. 太郎は何を買いもしなかった． 
 b. *誰が花子を褒めもしなかった． 
(91) 数量詞の遊離 
a. 車 iが 泥棒に [ti ２台] 盗まれた． 












(93) a. 太郎がリンゴを [買い（そして）食べ] た． 
 b. 太郎が [水を飲み（そして）りんごを食べ] た． 












(94) a. *太郎がリンゴを [買った（そして）食べた]． 
 b. *太郎が [水を飲んだ（そして）りんごを食べた]． 









(95) a. 太郎は [[コアラがユーカリを食べ]（そして）[リスがクルミを食べ]  
る と] 思っている． 
b. 太郎は [[コアラがクルミを食べず]（そして）[リスがユーカリを食
べな] い と] 思っている． 
(96) a. ??太郎は [[コアラがユーカリを食べる]（そして）[リスがクルミを 
食べる] と] 思っている． 
b. ??太郎は [[コアラがクルミを食べない]（そして）[リスがユーカリ










(97) その人に i [[太郎が ti 電話した]（そして）[二郎が ti 手紙を書いた]]． 




















a. [太郎が全員をほめず]（そして）[次郎が全員をしからなかっ] た． 
                         （全員＞ない，全員＜ない） 
 b. [全員がそのテストを受けず]（そして）[全員が単位をとれなかっ] た． 
                            （全員＞ない，*全員＜ない） 
 c. [そのテストを全員が t 受けず]（そして）[その単位を全員が t とれ 
なかっ] た．               （全員＞ない，全員＜ない） 
(101) 不定代名詞の認可 
a. [太郎が何を買いもせず]（そして）[次郎が何を売りもしなかっ] た． 
 b. *[誰が花子を褒めもせず]（そして）[誰が昌子を叱りもしなかっ] た． 
(102) 数量詞の遊離 
[車が泥棒に t ２台盗まれ]（そして）[泥棒が警察に t ２人捕まえられ] た． 
(103) 主語の否定極性項目の認可 











(104) a. John believed [Mary to be a genius]. 







(105) [主語 目的語 V]（そして）[主語 目的語 V T] 
 従属節     主節 
 
第２の可能性は，述語等位接続構造の等位節が見かけに反して TPであると主







(106) a. [主語 目的語 V T]（そして）[主語目 的語 V T] 
 b. [主語 目的語 V t]（そして）[主語目 的語 V t] T 
 









































(1) a. [太郎が泣き]（そして）[二郎が笑っ] た． 









(2) a. They believed [Tom to be deceived t by the real estate company]. 


















(3) a. John reads [DP many books] and [DP some magazines]. 
 b. John is [AP rather clever] and [AP very intelligent]. 
 c. Many mails are sent [PP to Japan] and [PP to Korea]. 
 d. John will [VP sing songs] and [VP play the guitar]. 
 e. John believes [TP Tom to be a doctor] and [TP Mary to be a teacher]. 
 f. John believes [CP that Tom is a doctor] and [CP that Mary is a teacher]. 
 
日本語の「そして」も同じ性質を示す。 





(4) a. 太郎が [DP 白いシャツ] そして [DP 赤い帽子]-を 買った． 
 b. 太郎は [AP とても賢く]（そして）[AP かなり優し] い． 
 c. 多くの手紙が [PP アメリカへ] そして [PP 韓国へ] 送られた． 
 d. 太郎は [VP 歌を歌い]（そして）[VP ギターを弾] く． 
 e. *[TP 太郎は背が高い]（そして）[TP 二郎は足が長い]． 











(5) a. [TP [John and Mary] [T’ looked at each other]. 
 b. John will [T read and write] many papers. 
 c. John believes [[TP Tom to be a doctor] and [TP Mary to be a teacher]]. 





(6) a. 太郎が [VP [素早く（そして）丁寧に] 芝を刈っ] た． 
 b. 太郎が [VP [リンゴを そして バナナを] 食べ] た． 
 c. 太郎がリンゴを [買い（そして）食べ] た． 







(7) a. John woke up. 
 b. John woke up and ate breakfast. 
 c. John woke up, ate breakfast, and left the room. 




(8) a. 太郎が目を覚ました． 
 b. 太郎が目を覚まし（そして）朝食を食べた． 
 c. 太郎が目を覚まし（そして）朝食を食べ（そして）靴を履いた． 













(9) a. John reads books and magazines. 
 b. John reads magazines and books. 
(10) a. John reads journals and writes papers. 
 b. John writes papers and reads journals. 
(11) a. Mary is tall and beautiful. 






(12) a. 太郎が雑誌を そして 本を読んだ． 
 b. 太郎が本を そして 雑誌を読んだ． 
(13) a. 太郎が論文を書き（そして）研究誌を読む． 
 b. 太郎が研究誌を読み（そして）論文を書く． 
(14) a. 花子は背が高く（そして）頭がよい． 





(15) a. [John believes] that [Tom believes] Sally. 
 b. [Tom believes] that [John believes] Sally.  （≠ (15a)） 
(16) a. [John is happy] if [Tom is sad]. 






(17) a. 太郎が [本と雑誌]-を 読む． 
 b. [太郎と二郎]-が 論文を書く． 
(18) a. *太郎が [研究誌を読み]と[論文を書] く． 




(19) a. 太郎が [本と（そして）雑誌]-を 読む． 







(20) a. 太郎が二郎に（*そして）バナナをあげた． 
 b. 太郎が [二郎が頭がいいと]（*そして）思っている． 
(21) a. 太郎が [音楽室で]（*そして）歌を歌った． 






(22) a. John will [read magazines] and [watch movies]. 
 b. *Which movie will John [read magazines] and [watch t]? 





(23) a. 太郎が [新聞を読み（そして）映画を見] る． 
 b. *映画を 太郎が [新聞を読み（そして）t 見] る． 





(24) a. John will [buy some booksi] and [read themi]. 
 b. Which booki will John [buy ti] and [read ti]? 
 c. This is the book [whichi John will [buy ti] and [read ti]] 
 
「そして」による接続構造でも同じ現象が観察される。 
                                                   
2 ここでは，等位節の一部の移動に関する制約だけを見ておく。等位構造制約の２つの条項
（直接の被接続要素の取り出しと，等位節の一部の取り出し）が実は別の制約であるとい




(25) a. 太郎が [本を買い（そして）それを読ん] だ． 
 b. その本を 太郎が [t 買い（そして）t 読ん] だ． 





(26) a. 太郎が [リンゴを買った] 後に [それを食べた]． 
 b. そのリンゴを 太郎が [t買った] 後に [t 食べた]． 
 c. [太郎が [t買った] 後に [t 食べた]] リンゴ 
(27) a. [太郎がリンゴを買った] ので [二郎がそれを食べた]． 
 b. そのリンゴを [[太郎が t 買った] ので [二郎が t 食べた]]． 







(28) a. 太郎が [pro 買った] 後に [リンゴを食べた]． 






(29) a. [太郎がバナナを食べた] 後に [二郎が水を飲んだ]． 
 b. 水を [[太郎がバナナを食べた] 後に [二郎が t 飲んだ]]． 
 c. [[太郎がバナナを食べた] 後に [二郎が t 飲んだ]] 水  
                                                   




(30) a. [太郎が歌を歌った] ので [二郎がギターを弾いた]． 
 b. ギターを [[太郎が歌を歌った] ので [二郎が t 弾いた]]． 











Goldsmith 1985，Lakoff 1986，Deane 1991，Culicover and Jackendoff 1997, 2005，
Postal 1998）。 
 
(31) a. John [went to the store] and [bought beer]. 
 b. What did John [go to the store] and [buy t]? 
 c. This is the beer [which John [went to the store] and [bought t]]. 
(32) a. John [studied really hard] and [got the scholarship]. 
 b. Which scholarship did John [study really hard] and [get t]? 
















(33) a. 太郎が [店に行き（??そして）ビールを買っ] た． 
 b. ビールを太郎が [店に行き（??そして）t 買っ] た． 
 c. [太郎が [店に行き（??そして）t 買っ] た] ビール 
(34) a. ジョンが [一生懸命に勉強し（??そして）奨学金を獲得し] た． 
 b. 奨学金を ジョンが [一生懸命に勉強し（??そして）t 獲得し] た． 









(35) a. 太郎は [ピアノを弾き]（そして）[太鼓をたた] く． 










































(38) a. ジョンとビルが 違う/異なる/別々の 映画を見た． 
 b. ジョンが 違う/異なる/*別々の 映画を見た． 














(39) ジョンが 違う/異なる/別々の 論文を [コピーし ファイルし] た． 
                  （Takano 2004:175） 
 
(39)では，内的解釈，すなわちジョンがコピーとファイルをした論文が別のもの
であるという解釈が得られ，確かにこれが V & Vという等位接続構造をなして
いると Takanoは主張する。(40)は，同じ趣旨の VP等位接続の例である。 
 
(40) 違う/異なる/別々の 犬が [ジョンを追いかけ] [ビルを噛ん] だ． 









(41) a. In different rooms [John played the guitar] and [Mary played the piano]. 









(42) a. 別々の部屋で [太郎がギターを弾き]（そして）[二郎がピアノを弾い]  
た． 






起すると，内的解釈は得られなくなると判断している（Daisuke Inagakiと Akira 
Watanabeの指摘だとされている）。 
 














































(48) a. John ate the apple and Mary ate the strawberry. 
 b. John took Mary to the movies and Tom took Sally to the movies. 
 




(49) a. John bought t and Mary sold t, [old books on theoretical linguistics]. 
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 b. John loves t and Mary hates t, [the guy from Japan whose major is  
  sociology]. 
 
それぞれの文で，左右の等位節に共通する，old books on theoretical linguistics，the 
guy from Japan whose major is sociologyが文末へと全域的適用の形で移動されて
いる。どちらの規則も等位接続構造だけで適用が可能であることが知られてい
る。日本語にもこれらの規則に似た，空所化/右接点繰り上げの規則がある（Ross 
1970，Kuno 1978，Saito 1987，Abe and Hoshi 1997）4。 
 
(50) a. 太郎が二郎にバナナをあげた（そして）花子が昌子にイチゴをあげ 
た． 
 b. 太郎が二郎にバナナをあげた（そして）花子が二郎にバナナをあげ 
た． 
 c. 太郎が二郎にバナナをあげた（そして）花子が昌子にバナナをあげ 
た． 
 d. 太郎が二郎にバナナをあげた（そして）花子が昌子にイチゴをあげ 
た． 
(51) a. 太郎が二郎にバナナをあげた（そして）花子も二郎にバナナをあげ 
た．  
 b 太郎が t （そして）花子も t [二郎にバナナをあげた]． 
(52) a. 太郎が二郎にバナナをあげた（そして）花子が昌子にバナナをあげ 
た． 
 b. 太郎が二郎に t （そして） t 花子が昌子に [バナナをあげた]． 
(53) a. 太郎が二郎にバナナをあげた（そして）花子が昌子にイチゴをあげ 
た． 


































(54)    XP 
 
  XP   and/そして   XP 
 
 その一方で，等位接続も X’スキーマにしたがった，内心構造となっていると
いう分析が次々と提案されている（Munn 1993，Zoerner 1995，Johannessen 1998，









(55)    &P 
 
   XP   &’ 
 











(56) a. John [went to the store] and [bought beer]. 
 b. What did John [go to the store] and [buy t]? 
 c. This is the beer [which John [went to the store] and [bought t]]. 
(57) a. 太郎が [店に行き（??そして）ビールを買っ] た． 
 b. ビールを太郎が [店に行き（??そして）t 買っ] た． 






































ることが Culicover and Jackendoff (1997, 2005)で報告されている。 
 
(i) ?This is the loot that [you just identify t and we arrest the thief on the spot]. 
                                        (Culicover and Jackendoff 1997:206) 
 
こうした例を扱うためにも，Citko (2005)で提案されている並行的併合の枠組みを用いるこ


















 前節で見たように，英語には空所化と呼ばれる現象があることが Ross (1970)
以来知られ，その性質は詳しく究明されている（Jackendoff 1971，Hankamer 1973，




(59) a. John ate the apple and Tom ate the hamburger. 






                                                   
7 TP理論は，Tomioka (1993)，三原 (1997)，Nakatani (2004)によって提唱されている。
また，Kato (2006:7.3)では TP理論に対する反論が展開されている。 
8 日本語と英語では SOVと SVOの基本語順が異なるため，空所化の適用も左右で異なる





(60) a. 太郎がリンゴを食べ（そして）二郎がイチゴを食べた． 
 b. 太郎がギターを弾き（そして）二郎がピアノを弾いた． 
(61) a. 太郎がリンゴを食べた（そして）二郎がイチゴを食べた． 





(62) a. John can clean the shed and Sidney can feed the chickens. 
 b. John will play the guitar and Tom will play the violin. 
                                                （Hirata 2006a:77） 
 


















(63) a. I can call you or you can call me. 
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(64) a. 太郎が二郎の家に来る か 二郎が太郎の家に行く． 





(65) a. その人に [太郎が t 電話した] か [二郎が t 手紙を書いた]． 
 b. [太郎が t 電話した] か [二郎が t 手紙を書いた] 人 
(66) a. *その人に [太郎が花子に電話した] か [二郎が t 手紙を書いた]． 
 b. *[太郎が t 電話した] か [二郎が花子に手紙を書いた] 人 
 
そして，「そして」による等位接続とは違い，「か」による等位接続では等位節




(67) a. *太郎が二郎の家に来る か 二郎が太郎の家に行く． 














(68) a. Louise writes [epic poetry] and Thelma recites [epic poetry]. 
 b. Louise writes t, and Thelma recites, [epic poetry]. 
                    （Haegeman and Guéron 1999:52） 
(69) a. John conceivably could [have stolen the money that was in your safe last  
year] and Bill definitely would [have stolen the money that was in your 
safe last year]. 
 b. John conceivably could, t and Bill definitely would t, [have stolen the  
money that was in your safe last year] 







(70) a. [TP 太郎がリンゴを食べた]（そして）[TP 二郎がイチゴを食べた]． 































(72) a. 太郎がアメリカに [行き]（そして）花子がフランスに [行った]． 






(73) a. 兄は国立大学の [法学部に入り]（そして）弟は私立大学の [法学部 
に入った]． 
 b. 兄は国立大学の t（そして）弟は私立大学の t [法学部に入った]． 
(74) a. 兄は国立大学の [中で最高だと言われている大学に入り]（そして） 
弟は私立大学の [中で最高だと言われている大学に入った]． 
 b. 兄は国立大学の t（そして）弟は私立大学の t [中で最高だと言われ 
ている大学に入った]． 
                                               （影山 1993:76-77） 















(75) a. 兄は国立 [大学の法学部に入り]（そして）弟は私立 [大学の法学部 
に入った]． 
 b. *兄は国立 t（そして）弟は私立 t [大学の法学部に入った]． 
(76) a. その夜，兄は神戸で飲み [歩き]（そして）弟は大阪で食べ [歩いた]． 






(77) a. 太郎が（ね）二郎に（ね）本を（ね）図書館で（ね）貸した（よ）． 










(78) a. 太郎がアメリカに（ね）[行った]（よ）． 
 b. 兄は国立大学の（ね）[法学部に入った]（よ）． 
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 c. 兄は国立大学の（ね）[中で最高だと言われる大学に入った]（よ）． 
(79) a. 兄は国立（*ね）[大学の法学部に入った]（よ）． 






(80) a. 太郎がりんごを食べ（*ね）た（よ）． 








(81) a. 太郎はリンゴを食べた． 










(i) a. 太郎がリンゴを食べさえ（ね）した（よ）． 









(82) a. 太郎はリンゴを食べる． 





(83) a. 太郎はリンゴを食べない． 




(84) a. [太郎がリンゴを食べ t]（そして）[二郎が水を飲まな t] い． 





(85) a. [太郎がリンゴを食べる]（そして）[二郎が水を飲まない]． 









 空所化による TP理論では，左の等位節の T要素が，削除規則によって空とな
っていると仮定した，その代わりに，日本語には，もともと音声形式を持たな
い T の要素があって，これが左の等位節に基底生成されていると考えることも




(86) 空所化による TP分析 
 a. 太郎がリンゴを食べた（そして）二郎がイチゴを食べた． 
 b. 太郎がギターを弾きた（そして）二郎がピアノを弾いた． 
(87) 空の Tによる TP分析 
 a. 太郎がリンゴを食べ[T Ø]（そして）二郎がイチゴを食べた． 
 b. 太郎がギターを弾き[T Ø]（そして）二郎がピアノを弾いた． 
 
英語でも，しばしば音声的に空の T を想定する必要性が指摘されている。たと
えば Radford (2004:121-124)は，(88)の埋め込み文に（通常の不定節に現れる T要
素 toに対応する）音声的に空の Tが生成されていると主張する。 
 
(88) a. I have never known [TP Tom Ø criticize anyone]. 





(89) a. I have never known [TP Tom (to) criticize anyone]. 









 次に，空の Tによる TP分析が仮に正しいとしてみよう。そうだとすると，様々
な予測ができるが，その予測はどれも正しくない。まず，空の Tによる TPの構
造が可能であるとすると，述語等位接続構造は TP & TPの形をしていることに







能なはずである。ところが，（空の T分析に基づく）TP & TPによる述語等位接
続構造では，等位節の入れ替えは許されない。 
 
(90) a. [太郎が泣き Ø]（そして）[二郎が笑った]． 
 b. [太郎がリンゴを食べ Ø]（そして）[二郎がイチゴを食べた]． 
(91) a. *[二郎が笑った]（そして）[太郎が泣き Ø]． 





(92) a. [TP 太郎が二郎の家に来る] か [TP 二郎が太郎の家に行く]． 




(93) a. [TP 二郎が太郎の家に行く] か [TP 太郎が二郎の家に来る]． 








(94) a. 太郎が泣い [T た]． 







(95) a. [TP 太郎が泣い [T た]]（*と）らしい． 
 b. [TP 太郎が泣い [T た]]（*と）ようだ． 








(96) a. *太郎が泣い [T Ø]． 
 b. *[太郎が泣い [T Ø]] と思います． 
 c. *[TP 太郎が泣い [T Ø]] らしい． 
 d. *[TP 太郎が泣い [T Ø]] ようだ． 
 e. *[TP 太郎が泣い [T Ø]] そうだ． 
 
４．２．４．T-to-C 
 右接点繰り上げによる TP分析では，等位節に基底生成された Tが，全域的適
用による右方移動を受け，述語等位接続構造が派生される可能性を検討した。 
 
(97) a. [TP 太郎がリンゴを食べた]（そして）[TP 二郎がイチゴを食べた]． 






(98) a. John has eaten the apple. 






(99) a. John has read the book and Tom has written the paper. 





では，この方策を検討する（Tomioka 1993，Koizumi 1995, 2000が，実際こうし
た派生を提案している）。 
 T-to-C移動による TP分析のまずはじめの問題点は，補文標識と T要素に相補




(100) a. Ich weiß, [CP John [C hat] den Wagen verkauft t]. 
  I  know   John   has  the car    sold 
 b. Ich weiß, [CP [C dass] John den Wagen verkauft hat]. 
  I  know     that  John the  car   sold    has 
 







(101) a. [C Has] John t eaten the apple? 
 b. I asked her [[C whether] John has eaten the apple]. 











(102) a. [[太郎が笑い（そして）二郎が泣いた]と] 思います． 








(103) a. [TP 太郎が泣い [T た]]（*と）らしい． 
 b. [TP 太郎が泣い [T た]]（*と）ようだ． 















(105) a. *Who do you think [t’ that [t will win the prize]]? 
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 b. Who do you think [t’ that [next year t will win the prize]]? 







(106) a. 空の補文標識は適正統率に必要な Agr素性を持つ． 
 b. CP領域には，文の意味上の性質（断定文，命令文，疑問文等）を決
  める forceの素性と，文の定/不定を決める finiteの素性が実現される。 
 c. 通常 forceと finiteの素性は，Cという単一の主要部に実現される。 






















(107)   ForceP 
 
    Force TopP 
 
   that next year Top’ 
 
       Top  FinP    
 
         t’  Fin’ 
 
      Fin (Agr)  TP 
       
               t  T’ 
               適正統率 
 
Fin も補文標識の担う finite の素性を実現しているが，音声的に空であるため，
適正統率に必要な Agrの素性を持つ(106a)。そのため，(107)のように，主語の痕
跡は Finによって適正統率を受け，(105b)の文法性が説明されるのである。 
 この説明の重要な点は，CP の ForceP と FinP への分裂に副詞の前置が前提と
されていることである。もし，常に CP の分裂が起こっているなら，(105a)も同
様に文法的と予測されてしまうからである（Rizzi 1997:314）。 
 この CPの ForcePと FinPへの分裂を利用して，述語等位接続構造を TP & TP
として分析することができるかもしれない。すなわち，述語等位接続構造は，
TP & TPの形をしていて，もとはどちらの等位節も時制要素を含んでいる。そし










(108)     ForceP (CP) 
 
    FinP  Force (C) 
         
       TP  Fin   
 
  TP  TP   た 
 
  T  T 
 
 





 しかしこのような T-to-Fin による分析も，説得力があるとは言い難い。Rizzi 
(1997)の出発点は，(105)の対比であった。とりわけ，副詞前置が行われていない












                                                   









 a. 他の形態素の出現に依存しない独立した形態素を持ちうる． 
 b. 意味解釈上の影響を与えうる． 
 c. 範疇の選択関係に影響を与える． 
 





(110) a. 食べ る/た 




(111) a. [食べ る/た] と-思う/か-尋ねた 
 b. [笑 う/った] と-思う/か-尋ねた 
 






(112) a. [*笑います/*笑いました] と-思う/か-尋ねた 





























(115) a. [TP [TP   ti] & [TP   ti]] Ti-Fin Force/C 
























(117) [太郎が笑い（そして）二郎が泣いた] らしい/そうだ/ようだ． 
 







４．２．６．Tomioka (1993)の TP理論 
 以上，様々な述語等位接続構造の TP理論（もしくはこれに類する理論）を見



















(119) a. [昨日発売の本]-が 明日届く予定だ． 






ことが可能となる（Suzuki 1989，Ivana and Sakai 2007） 
 
(120) a. *[田中先生の書きの] 本 





                                                   
14 西山佑司氏からも同様の指摘を受けた（第 127回日本言語学会大会研究発表にて）。また，
三原 (1997)でもこの問題が論じられ，音声的に空の Tを仮定した TP分析が提案されてい
る。 
15 Tomioka (1993)は，左の等位節の T位置に音声的に空の時制辞が基底生成され，右の等
位節の Tは（Vとともに）C位置にまで繰り上がるという分析をしている。 
 
(i) [TP [TP   [T e] & [TP   ti]] V-Ti-C 
 
16 (118)の文の副詞認可については，Kato (2006:7. 4. 4)の分析を参照されたい。 
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(121) a. [昨日お越しの] 際（これをお忘れになりましたよ） 







(122) a. 太郎が笑い（そして）二郎が泣いた． 














(124) a. 別々の部屋で [太郎がギターを弾き]（そして）[二郎がピアノを弾い]  
た． 










(125) a. ??別々の飛行機で 昨日クリスが帰り（そして）明日パットが帰る． 
 b. ??別々の会場で 昨日太郎が受験し（そして）明日二郎が受験する． 








(126) a. 別々の飛行機で 一昨日クリスが帰り（そして）昨日パットが帰った． 






(127) a. 別々の会場で 一昨日太郎が受験し（そして）昨日二郎が受験した． 
 b. 別々の会場で 明日太郎が受験し（そして）明後日二郎が受験する． 
(128) a. 別々の場所で  一昨日雪が降り（そして）昨日みぞれが降った． 







(129) 別々の 対象１ 
   & 














(130) a. 別々の飛行機で 昨日クリスが帰り（そして）一昨日パットが帰った． 
 b. 別々の飛行機で 明後日クリスが帰り（そして）明日パットが帰る． 
(131) a. 別々の会場で 昨日太郎が受験し（そして）一昨日二郎が受験した． 
 b. 別々の会場で 明後日太郎が受験し（そして）明日二郎が受験する． 
(132) a. 別々の場所で  昨日雪が降り（そして）一昨日みぞれが降った． 









 ４．２．１では空所化による TP 分析を，４．２．２では右接点繰り上げによ






可能であることが度々指摘されている（Jackendoff 1971，Terazu 1975，Kuno 1976，
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Abe and Hoshi 1997，Fukui and Sakai 2003）。 
 
(133) a. Max seemed to be trying to begin to love Harriet, and Fred [seemed to 
  be trying to begin to love Sue]. 
b. Max seemed to be trying to force Ted to leave the room, and Walt [seemed  
  [to be trying to force (,) Ira to leave the room]. 








(134) a. *John thinks that Bill will see Susan and Harry [thinks that Bill will see  
Mary]].              （Abe and Hoshi 1997:103） 






規則であると考えるのが妥当であろう（影山 1993，Fukui and Sakai 2003）17。 
その一方で，英語の削除規則には，「残された構成素は２つでなければならな
い」という制限がある（Jackendoff 1971，Jayaseelan 1990，Abe and Hoshi 1997）。 
 
(135) a. *Arizona elected Goldwater Senator, and Massachusetts (,) McCormack (,)  
  Congressman. 
 
 





 b. *Millie will send the President an obscene telegram, and Paul (,) the Queen  
  (,) a pregnant duck.  





(136) a. 太郎が 花子に スカーフを（そして）二郎が 昌子に ネックレスを 
  贈った． 

























(138) [太郎が/の笑った] 理由 
 
この現象は「が/の」交替と呼ばれ，Harada (1971, 1976)以降，日本語の生成文法
で精力的に研究されてきた（Bedel 1972，Shibatani 1975, 1977，柴谷 1978，井上
1976，Miyagawa 1993，Sakai 1994，Watanabe 1996，Murasugi 1991，Ochi 2001，

































(142) a. その論文を [太郎は t 読んだ] が [二郎は t 読まなかった]． 
 b. *その論文を [太郎はその本を読んだ] が [二郎は t 読まなかった]． 









(143) a. *私は [太郎が笑った（そして）二郎が泣いた] と思う． 
 b. 私は [太郎が笑った か 二郎が泣いた] と思う． 













(145) a. [太郎が笑った（そして）二郎が泣いた] 理由 
 b. [太郎が笑った か 二郎が泣いた] 理由 
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(146) a. 太郎が笑う． 
 b. 太郎が笑う 理由 
(147) a. 脚が短い． 





(148) a. 体が *健康な/健康だ． 






(149) a. *[心が健全だ]（そして）[体が健康だ] 人 
 b. [心が健全な]（そして）[体が健康な] 人 
 c. *[心が健全だ]（そして）[体が健康な] 人 









 TP & TPが，主節（複合名詞句内部以外）では許されない，ということには言















(151) a. *[心が健全だ] が [体が健康だ] 人 
 b. *[心が健全な] が [体が健康な] 人 
 c. [心が健全だ] が [体が健康な] 人 




















(152) a. 連体形←（そして） 




















                                                   
20 等位節部分削除は，(152a)の違反を修復する効果がある。 
 
(i) a. *[太郎が泣いた] そして [二郎が笑った]． 












(154) a, [太郎が/の泣いた] 理由 
 b. [太郎が/の二郎にあげた] 辞書 




(155) a. The doctor examines the patient. 
 b. the doctor’s examination of the patient 
(156) a. 医者が患者を診察した． 








(157) a. [DP/NP 太郎の [泣いた] 理由] 
 b. [DP/NP 太郎の [二郎にあげた] 辞書] 
 c. [DP/NP 太郎の [笑う] 声] 
 
これに対し，所有格を認可しているのは DP/NP 自体ではなく，従属節に現れ








(158) a. 太郎が笑う． 
 b. [太郎が笑う] 理由 
(159) a. 脚が短い． 





(160) a. 体が *健康な/健康だ． 




する，と Hiraiwa (2002, 2005)，三原/平岩 (2006)は考えた21。 
 
(161) [体の 健康な] 人 
      連体形  
  






(162) a. [太郎は雨が/の止むまで] オフィスにいた． 
 b. [この辺りは日が/の暮れるにつれて] 冷え込んでくる． 
 c. [先月１回電話が/のあったきり] 花子からは何の連絡もない． 
 d. [君が/の好きなだけ] 食べていいよ．  
                （三原/平岩 2006:319-320） 
                                                   




















(163)     現在時制   過去時制 
 a. 言い切りの形 健康だ（現在形） 健康だった 











(164) a. [丈夫な] 柱 
 b. [丈夫だった] 柱 
                                                   
































(i) a. 私は [ニクソンが/*の嘘をついていること]-を 悟った． 
 b. 太郎は [米軍が/*のラオスに進行したの]-に 驚いた． 
 
 また，「が/の」交替は，交替の対象となる名詞句と認可する連体形述語との間に，補文標
識が現れると非文となるとされる（Ura 1993，Watanabe 1996，Hiraiwa 2002, 2005）。 
 
(ii) a. [将来大地震が/の起きる] 可能性 
 b. [将来大地震が/*の起きるという] 可能性 




 先に見たように，複合名詞句の補文には，例外的に時制辞を含む TP & TPの
形で述語等位接続構造が現れるのであった。 
 
(166) a. [太郎が昨日図書館で書いた]（そして）[二郎が今日書斎で読んだ]  
論文 








(167) a. [太郎の昨日図書館で読んだ]（そして）[二郎の今日書斎で読んだ]  
論文 







(168) a. [太郎の昨日図書館で読んだ] そして [二郎の昨日図書館で読んだ]  
論文 
 b. [太郎の去年飛行機で行った] そして [二郎の去年飛行機で行った]  
国 





(i) a. [太郎が図書館で勉強した] *（そして）[二郎が図書館で勉強した]． 
 b. [太郎にたくさん友達がいる] *（そして）[二郎にたくさん友達がいる]． 
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(169) a. [太郎の昨日図書館で読んだ]（そして）[二郎の今日図書館で読んだ]  
論文 
 b. [太郎の今年飛行機で行った]（そして）[二郎の去年飛行機で行った]  
国 
(170) a. [太郎の昨日書斎で読んだ]（そして）[二郎の今日図書館で読んだ]  
論文 









(171) a. [太郎がリンゴを食べた]（そして）[二郎が水を飲んだ]． 






(172) a. *[太郎の昨日書斎で読みた]（そして）[二郎の今日図書館で読んだ]  
論文 




(173) a. [太郎が昨日書斎で読みた]（そして）[二郎が今日図書館で読んだ]  
論文 
                                                   














(174) a. [太郎が昨日書斎で読み]（そして）[二郎が今日図書館で読ん] だ 
論文 





上で，大変有用である。３．２．３で Koizumi (1995, 2000)が，目的語-遊離数量
詞の等位接続を用いて V-to-T移動の存在を示そうとしたことを見た。 
 















適用が可能となるからである（Fukui and Sakai 2003の分析を裏付けることにな
る）28。 
 
(177) a. [メアリーが [ジョンに t ２つ] と [ボブに t ４つ] あげた] リンゴ 
 b. [メアリーの [ジョンに t ２つ] と [ボブに t ４つ] あげた] リンゴ 
 
 また Matsui (2005)は，(178)のように，述語等位接続構造の等位節に否定極性
項目が現れることから，Koizumi (1995, 2000)流の繰り上げ理論を支持している。 
 
(178) a. [太郎が図書館でしか] そして [二郎が書斎でしか] 勉強しない． 




て，V-Neg が全域的適用による T への繰り上げを受けていると考えれば，(178)
の文法性が説明されるとMatsuiは主張する。(179)が移動前の構造である。 
 
(179) a. [太郎が図書館でしか勉強しな] そして [二郎が書斎でしか勉強し 
な] い． 










(180) a. [太郎の図書館でしか そして 二郎の書斎でしか勉強しない] 理由  










(181) a. [太郎の図書館でしか勉強しない（そして）二郎の書斎でしか勉強し 
ない] 理由  
 b. [太郎の今年しか渡米しない（そして）二郎の来年しか渡米しない] 理 
由 
(182) a. [太郎が図書館でしか勉強しない]（そして）[二郎が書斎でしか勉強 
  しない]． 









(183) a. ギターを 弟に 弾か（*ね）せる． 
 b. ギターを 弟に 弾きも （ね）させる（よ）． 
(184) a. ギターを 弟に 弾か（*ね）れた． 














(185) a. *私は [弟にギターを弾か] せた（そして）[妹にピアノを弾か] せた． 
 b. 私は [弟にギターを弾きも] させた（そして）[妹にピアノを弾きも]  
  させた． 
(186) a. *私は [弟にギターを弾か] れた（そして）[妹にピアノを弾か] れた． 
 b. 私は [弟にギターを弾きも] された（そして）[妹にピアノを弾きも]  








(187) a. 食べ（*ね）る 
 b. 食べも（ね）する（よ） 
 
したがって，(172)のような等位節部分削除は適用できないことになる。しかし，
(187b)のように助詞と「する」挿入によって V と T を２語化（２分節化）する
ことができ，この場合には，T要素単独への等位節部分削除適用が可能である30。 
 




通常 T 要素単独に等位節部分削除を適用できないのは，V-T が１語化（１分節
化）しているためであると主張した。 
 












 Shibatani and Kageyama (1988)は，一見時制辞や変化形の述語を伴わない名詞的
な述語が，通常の文のように主語や目的語を取る場合があることを指摘した。 
     
(189) a. [家内がアメリカを訪問]-の 折りには いろいろお世話になりまし 
た． 
b. [息子が国立大学に合格]-の あかつきには 自動車をかってやるつも 
りだ． 
 c. [オーケストラがセレナーデを演奏]-中に 聴衆は居眠りをしてしま 
った． 
 d. [飛行機がホノルル空港に着陸]-直後に 爆発が起こった． 









(190) a. [太郎君が帰り]-次第 至急電話を下さい． 














(192) a. [太郎君の帰り]-次第 至急電話を下さい． 




ではないにせよ）可能な分析は，(193)のように，従属節中に空の T 要素（Ø と
表記）の存在を仮定することである。 
 
(193) a. [太郎君の帰り [T Ø]]-次第 至急電話を下さい． 







 ここで，空の Tによる TP分析を今一度思い出してみる。 
 
(194) [TP 太郎が笑い e]（そして）[TP 二郎が泣いた] 
 
(194)のように，左の等位節中に「e」と表記した空の Tが基底生成されていると
いうのが空の T による TP 分析である。ここで，(193)で見たように，日本語に
は連体形で音声的に空の T（すなわち Ø）が存在するなら，述語等位接続構造で






(195) a. [[TP 太郎が笑い [T Ø]]（そして）[TP 二郎が泣いた]] 
 b. [[TP 太郎が笑い [T Ø]]（そして）[TP 二郎が泣いた]] 理由 
 c. *[[TP 太郎の笑い [T Ø]]（そして）[TP 二郎の泣いた]] 理由 
 
しかしやはり(195c)のように「が/の」交替は許されないことから，時制辞を欠い












































(198) a. 違う/異なった/別々の日に [太郎が山に行って 二郎が川へ行った]． 
















(199) a. [太郎の笑って 二郎の泣いた] 理由 












Nakatani (2004)，内丸 (2006a, b)らの「テ形の構文に TPによる等位接続が関与し
ている」という主張を経験的に裏付けることになる。 
 内丸 (2006a, b)にしたがって，(199)のようなテ形の構造は，「テ」が等位接続






(200) a.  [TP [TP 太郎の笑っ[T Ø]] て [TP 二郎の泣いた]] 理由 
 b. [TP [TP 太郎の図書館で勉強し[T Ø]] て [TP 二郎の教室で勉強した]] 
  理由 
  










(i) a. *太郎がリンゴを食べまし コーヒーを飲みました． 















(201) a. *[太郎の昨日書斎で読み]（そして）[二郎の今日図書館で読ん] だ 
論文 






(202)      TP  
 
   XP    T 
 
   XP   XP   ta   
 
(202)では，各々非時制の２つの XP等位節が，XPという上位の等位接続構造を










(203)     TP 
 
 XP    T 
 
     ta 
 
これまで見たように，(202)の構造で XPに含まれる主語は，「が/の」交替が許さ
れない。しかし，通常の文でも(203)のように T 要素が XP の外に位置している
なら，「が/の」交替が許されないはずであるが，もちろん，そんなことはない。 
 
(204) a. [[XP太郎が/の泣い] た] 理由 









(205) a. [[太郎が怒り] [二郎が泣き]（そして）[三郎が笑っ] た] 理由 
 b. *[[太郎の怒り] [二郎が泣き]（そして）[三郎が笑っ] た] 理由 
 c. *[[太郎が怒り] [二郎の泣き]（そして）[三郎が笑っ] た] 理由 
 d. [[太郎が怒り] [二郎が泣き]（そして）[三郎の笑っ] た] 理由 
 e. *[[太郎の怒り] [二郎の泣き]（そして）[三郎が笑っ] た] 理由 
 f. *[[太郎の怒り] [二郎が泣き]（そして）[三郎の笑っ] た] 理由 
 g. *[[太郎が怒り] [二郎の泣き]（そして）[三郎の笑っ] た] 理由 























































投射をここでは XPと呼ぶことにする（後に XP = PolPと主張することになる）。
XPも，様々な範疇である可能性がある。ここでは，AgrP（Pollock 1989，Chomsky 
1995，Watanabe 1993，Koizumi 1995，Ura 1996, 2000等），AspP（Borer 1994，Cinque 







(1) a. They *is/are friendly. 
 b. He *play/plays the guitar. 
(2) a. 彼らがリンゴを 食べる/食べた． 








(3) a. 田中先生がリンゴを 食べる/お食べになる ． 
 b. 田中先生がギリシャ語を 話す/お話しになる． 
(4) a. 私は田中先生を 助けた/お助けした． 





きた（柴谷 1978，Suzuki 1989，Toribio 1990，Ura 1996，Boeckx and Niinuma 2004, 








 Pollock (1989)は，当時 IPとされていた通常の S（文）が，さらに２つの機能






(5) a. 主語  V T Agr 
  je (I)  parl ai s 
  tu (you) parl ai s 
  il (he)  parl ai t 





(6)     AgrP 
 
 Agr   TP 
 
    T     VP 
 




   
(7) a. お食べに なる/なった 
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 b. お飲みに なる/なった 
(8) a. お助け する/した 




(9)     TP 
 
      AgrP        T 
 





(10) a. [[田中先生にギリシャ語がおわかりになり]（そして）[山田先生にラ 
テン語がおわかりにな]] る． 

















(11)       TP 
 
     AgrP     T 
 
  AgrP      AgrP 
 
  vP/VP vP/VP 
 
(11)の構造では，各等位節において，vP/VP の上に AgrP が投射されていて，時
制辞を伴わない等位節中の繰り上げ現象は vP/VP（NegP）から AgrPへの移動で




 a. 他の形態素の出現に依存しない独立した形態素を持ちうる． 
 b. 意味解釈上の影響を与えうる． 











(13) a. [AgrP 先生がお書き]-の 本 
 b. *[TP 先生が書いた]-の 本 
(14) a. [AgrP 電車をお降り]-の 際は 
                                                   














(15) a. *Anybody does not read books. 
b. 誰一人本を読まない． 
 












(17) a. お読みに-なら-な-い 








(18)   TP 
 
    T 
 
      Neg 
   AgrP 
 
そうだとすると，依然として Negが TPの下で繰り上がることができる位置は保
証されていないことになる。これが本研究で AgrP = XPによる分析を採用しない
１つめの理由である2。 






(19) A: 太郎はもう大学生になりましたか？ 
 B: ええ e なりました． 
(20) A: 山田先生はもうこの本をお読みになりましたか？ 
 B: *ええ e なりました． 
















に現れる「する」「なる」にも見られると Ivana and Sakai (2007)は指摘する（Saito 
and Hoshi (2000)の研究に基づく）。 
 
(21) A: ご家族は心配になりましたか？ 
 B: *ええ e なりました． 
(22) 太郎が驚愕した．*直子も e した． 
                 （Ivana and Sakai 2007:180） 
 
(21B)のように，「心配になる」の一部「心配に」を削除したり，(22)のように「驚












生成文法の枠組みでも研究の対象となってきた（Shibatani 1973，柴谷 1978，Kuno 
1987，Nishigauchi 1993，Koizumi 1995, 1998，Matsumoto 1996など）。そして相の
助動詞は，独自の投射 AspPを形成するという分析も提案されてきた（Borer 1994，
Cinque 2003，Fukuda 2007）。また，日本語には様態を示す「ようだ」「らしい」













(24) a. 食べ-始め-なかっ-た 




(25) a. *食べ-な-始め-た 
 b. *飲ま-な-終わ-る 
 
したがって，XP = AspP分析は採用できない。 
 逆に様態の表現は，TPよりも上に現れる。 
 
(26) a. 食べ-なかっ-た-ようだ 
 b. 飲ま-な-い-らしい 
 
したがって，XP = ModalPという分析も維持されない。 
 
５．１．３．FocP 

























(30) *太郎が [FocP OP [VP 何を 買い] は/も/さえ] したの？ 
 












(31) 太郎が [FocP リンゴを 買いは/も/さえ] しなかった． 
 












1991，Zanuttini 1991，Haegeman 1995，Akahane 2006, 2008等に見られる。）否定








 日本語でも，否定辞が独自の投射 NegP（本研究での[neg] PolP）を形成すると
する分析はこれまでに数多く提案されてきた（Takahashi 1990，Aoyagi and Ishii 
1994，Nishioka 1994，Yoshimoto 1998，Watanabe 2004，Han, Storoshenko, and Sakurai 








 a. 他の形態素の出現に依存しない独立した形態素を持ちうる． 
 b. 意味解釈上の影響を与えうる． 









式を持つからである（Kato 1985，Kishimoto 2007, 2008）。 
 
(33)   未然  連用  終止  連体  仮定 
 白い  かろ  かっ  い  い  けれ 
     く 
 ない  かろ  かっ  い  い  けれ 
     く 










(34) a. ジョンは [メアリーが来て] ほしかった． 
 b. *ジョンは [メアリーがいつまでもかわいくて] ほしかった． 
c. ジョンは [メアリーが来ないで] ほしかった． 
              （Kishimoto 2008:390） 
 
                                                   
3 Sells (1995)は，日本語に NegP（PolP）のような範疇を設定することに異を唱えている。













(35) a. ジョンは [メアリーをかわいく] 思う．（Kishimoto 2008:391） 
 b. *ジョンは [本を売れ] 思う． 









(36) a. 私はリンゴを食べ たい． 
 b. 私は大きな声で笑い たい． 
(37) a. 彼はリンゴを食べ そうだ． 
 b. 彼は大きな声で笑い そうだ． 
 
                                                   







(i) a. *食べなる  
 b. 食べなくなる 








(38) a. *私はリンゴを食べな たい． 
 b. *私は大きな声で笑いな たい． 
(39) a. 彼はリンゴを食べな そうだ． 
 b. 彼は大きな声で笑わな そうだ． 
 








(40) a. 太郎がリンゴを/*が食べた． 














                                                   
8 「やすい」「にくい」などの日本語の難易構文の詳細な分析は，三木 (2001)を見よ。 
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(42) a. リンゴ*を/が食べやすい/にくい． 










(43) a. nomA-na-i/*nomA nA-i 





(44) a. nomI tA-i/*nomI-ta-i 



























a. [太郎が全員をほめず]（そして）[次郎が全員をしからなかっ] た． 
（全員＞ない，全員＜ない） 
 b. [全員がそのテストを受けず]（そして）[全員が単位をとれなかっ] た． 
  （全員＞ない，*全員＜ない） 
 c. [そのテストを全員が t 受けず]（そして）[その単位を全員が t とれ 
なかっ] た． （全員＞ない，全員＜ない） 
(46) 不定代名詞の認可 
a. [太郎が何を買いもせず]（そして）[次郎が何を売りもしなかっ] た． 
 b. *[誰が花子を褒めもせず]（そして）[誰が昌子を叱りもしなかっ] た． 
(47) 数量詞の遊離 
[車が泥棒に t ２台盗まれ]（そして）[泥棒が警察に t ２人捕まえられ] た． 
(48) 主語の否定極性項目の認可 





(49) a. [PolP [太郎が泣かず]（そして）[二郎も泣かな]] い． 








(50)      TP 
   
    PolP  T 
 
  PolP  PolP 
 











 b. [全員がそのテストを受けず]（全員＞ない，*全員＜ない） 




Miyagawa (2001)，Arikawa and Miyagawa (2007)の説明は以下のようなものであっ
た。範疇 Tは EPP素性を持ち，SpecTPの位置は通常は主語がしめる。この場合
語順は SOVとなり，主語は Negの c統御領域から外れ，そのスコープに入らな
い。OSVの語順の場合には，目的語が Tの持つ EPP素性によって SpecTPに移
動される。この場合，T の EPP 素性は，目的語によって満たされているため，
主語は SpecvPにとどまることができる。そのために，OSVの語順の時には，主
語は否定のスコープ内に入ることができる。 
 しかし，この説明は PolP-vP/VP による句構造に翻訳することが可能である。




らない位置は SpecTP ではなく SpecPolP であることになる。３．１．４で見た
ように，「全員」などの数量詞が否定のスコープに入るには，否定辞に数量詞が




に Pol に c 統御されるので，OSV の語順で主語が否定辞のスコープに入ること
は，もとの説明を維持することができる。(52)がこの説明を図示する。 
 
(52)         TP 
 
   PolP     T 
 
     NP    Pol’ 
 
   vP    Pol 
 
    NP     v’ 
 




















PolP 理論により説明が付く。再び，EPP 素性を持つのが T ではなく Polである
と想定してみる。すると，主語が移動するのは SpecTP ではなく SpecPolP であ
ることになる。Kishimoto (2001)の仮定によれば，語彙動詞に「も」が付加され
た場合，その認可範囲は vPよりも下の領域ということになる。したがって，主
語の着地地点が SpecTP ではなく SpecPolP であっても，問題となっている主語/
目的語の非対称性は説明されることになる。 
 
(54)    TP 
 
   PolP     T 
 
     NP     Pol’ 
 
       vP    Pol 
 
      t      v’ 
 













[車が泥棒に t １台も盗まれず]（そして） 
 
こうした主格名詞句の移動と，それを修飾する数量詞の残留についても，EPP
素性を持つのが Tではなく Polであると考えることで，問題なく説明される。 
 
(56)    TP 
 
    PolP     T 
 
     NP     Pol’ 
 
       vP   [neg] Pol 
 




















(58)      TP 
 
 否定極性項目 T’ 
 
   NegP  Neg-T  
 
  vP  t 
 
   t     v’ 
(59)        TP 
 
   PolP  T 
 
 否定極性項目 Pol’ 
 
     vP  Pol 
 










                                                   
11 Kishimoto (2007, 2008)が Neg-to-T移動を想定するもう一つの大きな根拠は，Negと T
を助詞と補助動詞を用いて分断することができないという事実である。 
 



















(61)       TP 
 
   PolP     T 
 
     NP     Pol’ 
 
       vP   [aff] Pol 
 



















(62) a. John did [PolP not play the guitar]. 










(63) a. I asked him [*(whether) she might join us]. 






(64) a. I told him [(that) she might join us]. 















その具体的な実現として，[aff]指定の PolP が vP/VP の上に常に投射されている
と仮定することができるだろう。 
 CP補文に thatがない場合には，投射されているのが CPではなく，TPである
とする考えもある（Bošković 1996, 1997）。しかし，TPの EPP素性は Tが単独で
持つのではなく，Cから転写されるとの Chomsky (2007, 2008)の示唆が正しいと
するなら，少なくとも定型の時制を持つ TPの上には CPが投射されていると考
えざるをえない。 




(65) a.  *Johni was told [that his wife still loved himselfi]. 
b.  Which pictures of himselfi was Johni told [(that) his wife threw away t]? 
c.  …Johni…[CP which pictures of himselfi (that) [TP… 
 
それでも，(65b)のように目的語が wh移動によって文頭へ移動されると，主節主




の補文は CP となっていて，wh 句の移動の中継点となっていると考えざるをえ
ない14。 
                                                   




(i) a. *Johni said [that Mary liked some pictures of himselfi]. 
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(66) a. 太郎が [vPリンゴを食べ] る． 
 b. 太郎が [vPイチゴを食べ] る． 
(67) a. 太郎が [PolP [vPリンゴを食べ] な] い． 





                                                                                                                                                     
 b. Which pictures of himselfi did Johni [t’’ say [t’ [(that) Mary liked t the best]? 






(ii) a. *Johni considered Mary to be very much proud of himselfi. 
 b. *Johni made Mary talk about himselfi. 
(iii) a. Which picture of himselfi did Johni consider Mary to be very proud of t? 






















(68) a. [vP[vPリンゴを食べ]（そして）[vPイチゴを食べ]] 
 b. 太郎が [PolP [vP[vPリンゴを食べ]（そして）[vPイチゴを食べ]] な] い． 
 
そして(68a)の vP & vPの構造を，(67)のどちらかの文の vPのスロットに埋め込
むと(68b)が派生される。しかし驚くべきことに，(68b)は，vP & vPの等位接続
構造全体が，その上の PolPに否定されるという（予測された）解釈を持たない
（Kato 2006:98，Hirata 2006a:note 15）。(68b)で唯一可能な解釈は，「太郎がリン
ゴを食べる」という命題と「太郎がイチゴを食べない」という命題を組み合わ















(70) a. 太郎が [PolP [vPリンゴを食べ] E] る． 
 b. 太郎が [PolP [vPイチゴを食べ] E] る． 
 





17 Kato (2006:note 2)にこうした分析の可能性が示唆されている。 






(71) a. 太郎が [PolP [PolPリンゴを食べず]（そして）[PolPイチゴも食べな]] い． 













                                                   
19 Munn (1993)，Johannessen (1998)などでは，左右の範疇が異なる等位接続の例が報告
されている。 
 
(i) a. We talk about [Mr. Colson] and [that he had worked at the White House]. 
 b. You can depend on [my assistant] and [that he will be on time]. 
(ii) a. *We talked about [that Mr. Colson had worked at the White House]. 
 b. *You can depend on [that my assistant will be on time]. 






 また Sag他(1985)では，(iii)のような，左右非対称の等位接続が議論されている。 
 












(72) a. 食べ-る/食べさえ す-る 
 b. 殴ら-れる/殴りも され-る 
 c. 飲み-続ける/飲みも し-続ける 














(73) a. 太郎が [[リンゴを食べず]（そして）[イチゴも食べな]] い． 
 b. 太郎が [[リンゴを食べもせず]（そして）[イチゴも食べはしな]] い． 
(74) a. 太郎が [[リンゴを食べ]（そして）[イチゴを食べな]] い． 




















(75) a. [PolPリンゴを 食べ-E] 
 b. [PolPリンゴを 食べも し-E] 
 
(75a)では複合述語の A 要素としての語彙動詞「食べ」に，B 要素としての[aff]





























 a. 他の形態素の出現に依存しない独立した形態素を持ちうる． 
 b. 意味解釈上の影響を与えうる． 











(78) a. ジョンは [メアリーが来て] ほしかった． 
 b. *ジョンは [メアリーがいつまでもかわいくて] ほしかった． 
c. ジョンは [メアリーが来ないで] ほしかった． 
(79) a. ジョンは [メアリーをかわいく] 思う．  
 b. *ジョンは [本を売れ] 思う． 















(80) a. 私はリンゴを食べ たい． 
 b. 私は大きな声で笑い たい． 
(81) a. 彼はリンゴを食べ そうだ． 
 b. 彼は大きな声で笑い そうだ． 
(82) a. *私はリンゴを食べな たい． 
 b. *私は大きな声で笑いな たい． 
(83) a. 彼はリンゴを食べな そうだ． 






















(84) a. SpecPolPは，何らかの要素で埋められていなければならない（Pol 
  は EPP素性を持つ）． 




(85)          TP 
 
     PolP    T 
 
       XP    Pol’ 
 
      vP    Pol 
 
     主語     v’ 
 
     VP    v 
 














(86)                    統語的制約は受けない        
         ↓ 
      音声規則   PF 
Lexicon         可視統語部門 
  数え上げ     ↑          不可視統語部門 LF 
     統語的制約   ↑  








を論じた Miyagawa (2001)，主語の不定代名詞の認可について論じた Kishimoto 








(87) a. 太郎が全員を褒めなかった．（全員＞ない，全員＜ない） 
 b. 全員がそのテストを受けなかった．（全員＞ない，*全員＜ない） 

















いけないという旨の，いわば stipulationであった（Chomsky 1982:10）。 
     
(88) a. (*There) are a lot of flowers in the garden. 








(89) a. That John should say such a thing is surprising. 
 b. For John to say such a thing is surprising. 
(90) a. John should say such a thing. 












(91) a. I believe [it to be clear that John was lying]. 
 b. I believe [there to be some typos in this manuscript]. 
 



























(92) a. John made the cake. 

































                                                   







言語で T がそのシステムの実行を担っているかもしれないが，それが Pol であ
ってはいけないという必然性はない。以上のような考察から，本研究では，日
本語の EPP素性は Polが持つと結論づけることにする。 
 もちろん，各言語で EPP がどの範疇に実現されるかは，主要部のパラメター
や，複合述語の現れ方といった個別言語の特性からある程度予測可能であるか
もしれない。また，それはそれ自身独立した，研究に値するテーマであろう。










(94) a. 食べ-E-る 
 b. 食べ-な-い 
(95) a. 食べ（*ね）E（*ね）る 
 b. 食べ（*ね）な（*ね）い 
(96) a. tabEru/*tabErU 












(97) a. 食べは し-E（そして） 







てきた。日本語でも，Aoyagi (1998a, 1998b)，青柳 (2001, 2006, 2008)，Keiko 








(98) a. 太郎が [PolP [リンゴを食べ-E]（そして）[イチゴを食べな]] い． 





(98a)の両等位節で，助詞と補助動詞を用いて V と Polを分断することが可能で
あった(98b)。これを念頭に(99)の文の解釈を考える。 
 
(99) 太郎が [VP [リンゴを食べも]（そして）[イチゴを食べも]] しない． 
                                                   
22 (97)では，Tの問題と分けて Polを議論するために，左の等位節内の例を用いている。（左
の）等位節内に Tが現れないことは４章で確認済みなので，等位節内の例では，Tの可能
性を除去した上で Vと Polの関係を調べることができる。 
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(99)は，(98b)の左の等位節から「し-E」の部分を取り除いた例文である。面白い
ことに，(99)では（表示のように）左右の VP が等位接続構造を作り，VP 全体
が Polの否定のスコープに入る，[VP & VP] Polの解釈が可能である（左の等位
節も否定された解釈が得られる）。この事実は，日本語に統語的な V-to-Pol移動
があると考えることで説明が可能である。(98a)では，左の等位節で統語的な
V-to-Pol が起こり，等位節全体が PolP まで投射される。その結果，この[aff]の




左の等位節に Eが選択されているという事実から，PolP & PolPの構造が成立し
ている（左の等位節が右の否定辞のスコープから外れている）。 
 これに対し，(99)では，左右の等位節の動詞に助詞「も」が付加され，これに





     PolP 
 
    PolP    PolP 
 
  VP  V-E   VP  V-Pol 
    










     PolP 
 
    PolP    PolP 
 
   VP  し-E   VP  し-な 
    
   V-も    V-は 
 
(102) (99)の句構造の概略（の一部） 
        PolP 
 
    VP        し-な 
 
     vP/VP  vP/VP    
    







(103) a. 太郎が [PolP [PolPリンゴを食べ-E]（そして）[PolPイチゴを食べも  
し-な]] い． 
 b. *太郎が [PolP [VPリンゴを食べも]（そして）[VPイチゴを t ] 食べ-な]]  










結果[aff] PolP & [neg] PolPの構造が作られ，この派生は問題がない。 
 
(104) (103a)の句構造の概略（の一部） 
     PolP 
 
   PolP           PolP 
 
  VP  V-E   VP  し-な 
    





こともなく），右の等位節とともに VP & VPという構造を形成する。ところが，





     PolP 
 
    VP         V-な 
 
     vP/VP      vP/VP     
                        × 等位構造制約違反 
      V-も         t    
 
                                                   
23 (103a)の左の等位節が PolPまで投射されなければいけない理由は以下で述べる。 
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24 等位構造制約が PFの現象であるとする研究に，Pesetsky (1997, 1998)，Lasnik (2000)，




(i) Bob ate dinner and saw movie that night, but he didn’t say which [movie Bob ate 
 dinner and saw t]. 








25 英語の Affix Hoppingは，いち早く主要部移動に代わって形態的併合による説明が一般
的となった言語現象である（Marantz 1988, 1989, Halle and Marantz 1993, Lasnik 1995a
など）。Lasnik (1995a)は，次のような PF部門での形態的併合理論を提唱する。 
 
(i) a. The gorilla -s [VP eat apples]. 






(ii) a. The gorilla -s not [VP eat apples]. 
















挿入すると動詞句前置の操作が可能となる（Tateishi 1991，Yatsushiro 1999他）。 
 
(106) a. 太郎がリンゴを食べた． 
 b. 太郎が [リンゴを食べも] した． 







(107) *[リンゴを食べ] 太郎が t した． 
 




(108) a. 太郎が [vP リンゴを食べ] た． 
 b. [vP リンゴを食べ] 太郎が t た． 
 c. *[vP リンゴを食べ] 太郎が t し-た． 
 






















































(110) a. 食べ（-E）-る 
 b. 食べ（-E）-た 
 c. 食べ-な-い 
 d. 食べ-させ（-E）-る 
 e. 食べ-続け（-E）-る 


























(112) a. 食べ-ない/*ない 
 b. 飲ま-せる/*せる 
 c. 食べ-られる/*られる 














(114) a. 食べ     ない 
  [+後続要素]   [+先行要素] 
 b. t －主要部移動→ 食べ-ない 






(115) a. 食べ-ない/*食べ-もない/食べ-も（ね）し-ない 
 b. 飲ま-せる/*飲み-もせる/飲み-も（ね）さ-せる 
 c. 食べ-られる/*食べ-もられる/食べ-も（ね）さ-れる  











(116) a. 先行述語-後続述語 





















                                                   





(119) a. 食べ   も 
  [+後続要素] [+先行要素] 
 b. 食べ-も 








(120) a. 食べ-も    ない 
  [+後続要素] [+先行要素] [+先行要素] 
 b. 食べ-も    し-ない 














(121) 太郎が [PolP [VPリンゴを食べ]（そして）[VPイチゴを食べも]] し-な]] い． 














(122) a. [PolPリンゴを食べ-E]（そして）[PolPイチゴを食べも し-な] 
 b. [PolPリンゴを食べ-ず]（そして）[PolPイチゴを食べも し-な] 






(123) a. 食べ歩く/*食べも歩く/*食べもし歩く 




(124) a. tabearUku/*tabEarUku 




あろう（こうした類の複合述語の性質に関しては，影山 1993, 1996，Nishiyama 
































つの主要部の関係である，Polと Tの併合について考える。Kishimoto (2007, 2008)
は，日本語に Neg-to-T（Pol-to-T）の主要部移動があると主張した。その主な理
由は２つである。第１の理由は，３．１．４や，５．２．１．２で見たように，








ある）。第２の理由は，３．２．１の最後に指摘したように，Pol と T との形態
を，助詞や形式動詞を用いて分断することができないことである。 
 
(125) a. 美しい/美しくもある 
 b. 忙しい/忙しくもある 
(126) a. 食べない/*食べなくもある 









(127) a. 日本語の複合述語形成は，統語部門での主要部移動による場合と， 
  PF部門での（隣接性に基づく）形態的併合による場合がある。 
 b. PF部門で（隣接性違反によって）述語同士の形態的併合が阻まれる 
  と，補助動詞の挿入が適用される。 























(129) a. 太郎がリンゴを食べ（そして）イチゴは食べない． 
























(130) a. John slept, and Mary will (sleep) too. 











(131) a. John T sleep, and Mary will sleep too. 











(132) a. John ate apples. 
 b. John did not eat apples. 
(133) a. The apples were eaten. 
 b. *The apples did not be eaten. 
 c. The apples were not eaten. 
(134) a. John has eaten apples. 
 b. *John does not have eaten apples. 






























助詞と補助動詞で Vと Tを分断すると，（Vと Tが別の言語単位へと分断される
                                                   
30 日本語の形容詞・形容動詞・名詞＋断定の助動詞が述部として用いられる(125)のような
例に関しては，５．５で議論する。 






(136) [[太郎が/の笑いもした]（そして）[二郎が/の泣きもした]] 理由 
 
 [aff]の主要部 Eを想定したこの章での PolP理論で再解釈すると，(136)の例文
が示しているのは，Vと T が分断されると T単独に等位節部分削除が適用でき
るということではなく，Vと Pol-Tが分断されると Pol-Tに等位節部分削除が適
用できるということである。これまで示してきたように，否定辞を含まない述
語の場合でも，語彙動詞と T の間に音声的に空の，[aff]指定の主要部 E が生成
されていると考えられる。これを勘案すると，(136)の正確な表示は，補助動詞
と Tの間に Eを挟んだ(137)となる。 
 






















(139) [[太郎が/*の笑いも し-E-た]（そして）[二郎が/の泣きも し-E-た] 理由 








がわかる。（基底生成時から PolP & PolPの等位接続であると考えられる。） 


















                                                   
32 注 25で示したように，英語の Affix Hoppingも等位構造制約の効果を示す。そうだとす
ると，Affix Hoppingが適用された時点で，統語構造が存在しているとになる。この結論は，













T は合体しないが，左右の V の形態が一致していることが削除の条件であるこ
とに注意）。削除規則が適用されなければ，PFの後の段階で Vと T は形態的な
併合を受ける。(141)がこれらの操作の順序関係を示す。 
 
(141)  可視統語部門          PF部門        
  ↑      ↑   ↑ 










と T は分断できないので，T 単体を支えるような「する」挿入は起こらないこ
とになる）。 
 
                                                                                                                                                     
かない。 
 
(i) John never/often eats vegetables. 
 




(143) [vPリンゴを食べ *（さえ）] 太郎が t し-E-た． 











(144) [PolPリンゴを食べ-E]         太郎が t し-た． 



























(145) a. [[太郎が怒り] [二郎が泣き]（そして）[三郎が笑っ] た] 理由 
 b. *[[太郎の怒り] [二郎が泣き]（そして）[三郎が笑っ] た] 理由 
 c. *[[太郎が怒り] [二郎の泣き]（そして）[三郎が笑っ] た] 理由 
 d. [[太郎が怒り] [二郎が泣き]（そして）[三郎の笑っ] た] 理由 
 e. *[[太郎の怒り] [二郎の泣き]（そして）[三郎が笑っ] た] 理由 
 f. *[[太郎の怒り] [二郎が泣き]（そして）[三郎の笑っ] た] 理由 
 g. *[[太郎が怒り] [二郎の泣き]（そして）[三郎の笑っ] た] 理由 
















(146) a. リンゴを食べず（そして） 
 b. [リンゴを食べな] そうだ 






































(149)    TP 
 
   PolP     Pol+T 
 
     NP    Pol’ 
 
   vP     t 
 
    NP     v’ 
          Polのスコープが及ぶ範囲 
 























(151)      TP 
  
    PolP    T 
 
  PolP    PolP        等位構造制約違反 
 













(152)         TP 
 
      PolP       T 
 
 PolP   PolP   PolP...       PolP  
 





                                                   













れる必要がある）。Pol+T と T とは，Lexicon において別の範疇に属するので，
Lexiconでこれらの一貫性を確認するすべはない。また，今見たように，統語的











が，最後の等位節以外に Pol+Tが入った(153a, b)は非文である。 
 
(153) a. *[太郎が笑った（そして）二郎が泣き（そして）三郎が怒り] T． 
 b. *[太郎が笑い（そして）二郎が泣いた（そして）三郎が怒り] T． 
 
                                                   
35 素性の統語的移動に関しては，Chomsky (1995)，Lasnik(1995b)，Ochi (1999)，Agbayani 
(2006)等を参照のこと。 
36 Takano (2004)は，日本語に「[コピーし&ファイルし] た」という形の V & Vの等位接







(152)の樹状図から明らかなよう，どの等位節の Pol も T に対して構造上同じ位
置にある（Polはすべて Tに c統御されている）。しかし，それでも(153a. b)の例
は非文で，Pol+Tは最後の等位節になければならない。 
 
(153) c. [太郎が笑い（そして）二郎が泣き（そして）三郎が怒った] T． 
 











(154) a. It seems [that/Ø Sally is pregnant]. 
 b. It seemed at that time [that/*Ø Sally was pregnant]. 
c. [That/*Ø Sally is pregnant] is clear. 
 
認可子であると考えられる語彙動詞と Ø が隣接した(154a)では，thatの省略が可
能である。これに対し，語彙動詞と Ø が副詞表現「at that time」で隔てられて
いたり(154b)，(154c)のように主語に that節が用いられると，動詞と Øの隣接性
が阻害され thatの省略は不可能となる。Bošković and Lasnik (2003)は，このよう
な観察に基づいて，空の補文標識は，V 要素への接辞であると主張する。そし
て Øの接辞化は，隣接性の条件の下 PF部門で行われると提案する。そうだとす
ると，Øと Vの隣接していない(154b, c)では，補文標識の thatが省略できないこ
                                                   
















(155) a. 統語部門 
    否定辞（Pol+T）  現在時制（T） 
音声素性 nai    Ø 
    [+T, present]   [+T, present] 
  意味素性 [negative]   [present] 
 b. LF 
    否定辞（Pol+T）  現在時制（T） 
  意味素性 [negative]   [present] 
 c. PF 
    否定辞（Pol+T）  現在時制（T） 
音声素性 nai- Ø ←形態的併合－   














 (153a, b)のように，Tと隣接しない等位節が Pol+Tを含むとどうなるであろう
か。そうすると，PFで，(156)のような形が残ることになる。 
 
(156) a. Pol+T  Pol  Pol  T 
  [+T, past]     [+T, past] 
 b. Pol  Pol+T  Pol  T 
    [+T, past]   [+T, past] 
 









(157)   否定辞（Pol+T） 現在時制（T） 
音声素性 nakat-ta  Ø 
   [+T, past]  [+T, present] 












   否定辞（Pol+T）   現在時制 
音声素性 nakat-ta- Ø ←形態的併合－   
   *[+T, past] *[+T, present] 
       ↑           ↑ 
   素性が異なるので消去されずに残る 
 








 前節では， 日本語の時制辞が常に Polの上に現れ，Pol+Tという形を取るこ


















(159) a. [太郎が/*の笑い（そして）二郎が/の泣いた] 理由 
 b.      DP/NP 
 
      (CP)  DP/NP 
 
     TP  (C) 
 
      PolP   T 
 
     PolP   PolP     PFでの併合 
 
 が/*の   Pol   が/の  Pol+T  
 
このような述語等位接続構造では，最後の PolPだけが Pol+Tを含み，Pol+Tと T
は，PFで形態的併合を受ける。(159b)がこの分析を示す39。複合名詞句の従属節
では，T が連体形の形態素を持つ。これは DP/NP によって要求されていると考
えた。また，具体的な連体形の形態自体は Pol+T が持つ。連体形に関する T と











                                                   
39 日本語の複合名詞句の従属節が，CPまで投射しているのか，あるいは，直接 TPが従属
節となっているのか議論の分かれるところである。Murasugi (1991)は明確に CP投射を否




(160)       DP/NP 
 
      (CP)  DP/NP 
 
     TP  (C)      要求 
 
      PolP   T [+adnominal] 
 
     PolP   PolP         併合＆照合  
 
 が/*の   Pol   が/の  Pol+T [+adnominal]  
 






















(161)       DP/NP 
 
      (CP)  DP/NP 
 
     TP  (C)      要求 
 
      PolP   T [+adnominal] 
                                 [+abstract]  
     PolP   PolP         併合＆照合 （PF部門） 
 
 が/*の   Pol   が/の  Pol+T [+adnominal]  
          [-abstract]     
























(162) a. [太郎が/の笑った] 理由 
 b.    DP/NP 
 
    (CP)  DP/NP 
 
   TP    (C)  要求 
 
  PolP     T [+adnominal] 
      [+abstract] 
 が/の  Pol+T [+adnominal]  併合＆照合（PF部門） 
      [-abstract] 













という Takezawa (1987)の仮定にしたがえば，(161)や(162b)で，Tが SpecPolPの
名詞句に対して「例外的格付与」の形で主格を認可していると考えることがで
きる40。とりわけ(161)においては，T が等位接続された２つの PolP の各々の指
定部にある名詞句の主格を例外的格付与の形で認可していると考えることがで
                                                   
40 時制辞によらない主格付与の分析には，Kuroda (1965, 1978, 1983)，Fukui (1986)，






(163) a. John believes [her to be a teacher]. 










(164) a. ジョンに [メアリーがとても素敵に] 思えた． 





















































(166) a. [[NP-NOM   V] & [NP-POSS   V] T] NP   可視統語部門 
   
   認可 
 b. [[NP-NOM   V] & [NP-POSS   V]←T] NP  形態構造 
             形態的併合 
 c. [[NP-NOM   V] & [NP-POSS   V-T]] NP   形態構造 
        ↑ 
        語彙挿入 
 d. [太郎が 笑い]（そして）[二郎の 泣く] 理由  形態構造 
 
























(167) 本研究での枠組み  
「が」「の」の認可  
  ↓ 
   可視統語部門    → PF（統語構造無し） 
 ↑      ↑ 
形態音声を含めた素性の挿入  （Pol+Tと Tの）形態的併合 
 
(168) 分散形態論の枠組み 
 「が（主格）」の認可      「の」の認可   
  ↓         ↓ 
   可視統語部門    →   形態構造   → PF 
 ↑     ↑  ↑ 




































































(170) a. [ジョンに [メアリーがとても素敵に] 思えた] 理由 






(171) a. ??[ジョンに [メアリーのとても素敵に] 思えた] 理由 







 これまでも，交替の対象となる名詞句が，別の CP 節に埋め込まれると「が/
の」交替が不可能となることは知られていた（Ura 1993，Watanabe 1996，Hiraiwa 
2002, 2005）。 
 
(172) a. [将来大地震が/の起きる] 可能性 
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 b. [[将来大地震が/*の起きると] いう] 可能性 










(173) a. [私は英語を/*が話す] T． 




ような主格目的構文の分析に関しては，Tada 1992，Takezawa 1993, 1994，Koizumi 
1995, 1998，Yatsushiro 1999等を参照のこと）。 
 
(174) a. [私は英語を/が話せる] T． 





(175) a. [私の英語が/の話せる T] 理由 




                                                   






(176) a. [私の [[英語が/??の話せも] する] T] 理由 
















(177) a. [太郎が/*の泣いた] T 






                                                   
42 (174)のような主格目的語構文で，主格目的語が埋め込み節内にあることは，この節を前
置することが可能であることから確認できる（Yatsushiro 1999:96，Kishimoto 2001:606）。 
 
(i) a. [英語が話せも] 太郎が t する． 
 b. [リンゴが食べも] 私は t したい． 
 













(179) a. [太郎が/の食べた] リンゴ 









(180) a. 神戸へ旅行する 
 b. 神戸への旅行 
(181) a. アメリカから来日する  
 b. アメリカからの来日 
(182) a. 業者と交渉する 
 b. 業者との交渉 
(183) a. 図書館で勉強する 








(184) a. [太郎が/の神戸へ旅行した T] 理由 
 b. [太郎が/のアメリカへ旅行した T] 理由 
 c. [太郎が/のその業者と交渉した T] 理由 







(185) a. リンゴを試食する 






(186) a. *[太郎のリンゴを食べる T] 理由 


















(188) a. リンゴだけ試食する 





















 日本語では PolP が実質的な投射として機能するのに対し，英語では TP がそ
の役割を果たす。この対比は，英語では T の独立性が高く，日本語では Pol の
独立性が高い，という両言語の形態素の性質の違いに理由を求めることができ
るであろう。例えば，英語では Tが統語的環境による形態的な変化を受ける（am/ 
                                                   












(189) a. John was singing. 
 b. John has sung. 
 c. John will sing. 
 
進行形の be動詞は Vが現在分詞であることを要求し(189a)，完了の haveは Vが




(190) a. John was not singing. 
 b. John has not sung. 







(191) a. 食べ-る 
 b. *食べ-い 
(192) a. *若-る 








(193) a. *食べ-な-る 

























がいる。また，歴史的（上代，中古，近世）には，「VP & VP Pol」のような形で，
両等位節を否定することが可能であったことが伝統文法家の間では知られてい





(196) a. [[いささか痩せおとろへ] [色も変ら]ず]  
（浜松中納言物語：77，216，14） 
 b. みずから [[はかばかしく] [すくよかなら] ぬ] 心ならひに 
                         （源氏物語：14，169，1） 
c. [[おのづから女房とかたらひ] [はかなきことをだにのたまわせ] ざり] 






















べ」という VPが形成され，VP & VPという構造が可能になる。これ全体を Pol










(198) a. 食べも*（し）ない 




















(199) a. 太郎がリンゴを食べる． 
 b. 太郎が優しい． 







(200) a. 太郎がリンゴを食べない． 
 b. 太郎が優しくない． 













(201) a. tabE-na-i/*tabE-nA-i 
 b. *yasasIku-na-i/yasasIku-nA-i 







(202) a. 食べも  *（し）-ない 
 b. 優しくも （*し）-ない 









(203) a. 太郎はリンゴを 食べず/??食べなく（そして）水を飲まない． 
 b. 太郎は *優しくず/優しくなく（そして）賢くない． 






(204) a. 食べ ない/ぬ 
 b. 優しく ない/*ぬ 
 c. 頑固で ない/*ぬ 
 





(205) a. t －主要部移動→ V-Pol 






(206) a. *食べなくもある 
b. *優しくなくもある 
 c. *頑固でなくもある 
 
                                                   





(207) a. t －主要部移動→ V-Pol+T 
 b. A/NA   Pol+T 
 








(208) 太郎が [リンゴを食べ]（そして）[水飲まなかった] T． 
 
しかし，形容詞や形容動詞の場合，派生を通じて A/NAと Polは分離しているの




(209) a. ?花子はもう [PolP [AP 若く（そして）美しく] ない] T． 









(i) a. 花子はもう [PolP [AP 若くも（そして）美しくも] ない] T． 







(210) [太郎が/*の笑わ [ず-い]]（そして）[二郎が/の泣かない] 理由 
 
(210)の左の等位節では「が/の」交替が不可能であり，このことは，左の等位節




(211) a. [背が/??の高く [なく-い]]（そして）[色が/の白くない] 女性 
 b. [体が/??の健康で [なく-い]]（そして）[心が/の健全でない] 人 
 
 最後に，V-Pol-T は，主要部移動を通じて１語化しているため，通常 Pol-T
（Pol+T）に等位節部分削除を適用することはできない。 
 










(213) a. [背が/の高く [ない]]（そして）[色が/の白くない] 女性 











(214) a. [背が/*の高く E]（そして）[色が/の白くない] T 女性 

















































      TP 
 
    主語 i      T’ 
 
   (NegP)      T 
                      
          vP    (Neg)   主要部移動 
 
  ti  v’  
 
(2) 本研究で提案した日本語の句構造とその派生の一部 
   TP 
 
   PolP      T 
 
     主語 i     Pol’     PF部門での併合 
 
   vP  Pol+T 
 



























(4)  S 
 
 太郎が    VP 
 





(5) 次郎が 本を 読んで みる． 
(6)  













  a. 太郎は 本を 読ま ない 
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